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TRACCIA PER UNO STUDIO SULLA COMMITTENZA DI  
COSTANTINO E DI ELENA NELLA NUOVA ROMA 
 
 
ABSTRACT 
 
The paper deals with the patronage of Constantine and of his mother Helena in the New Rome and be-
yond. Through the exam of buildings, honorary colums and monuments, jewels, illuminated manuscripts 
and, particularly, sources, the artistic endeavours of the emperors are considered as to delineate a future, 
more in deep, research. 
 
 
Nel corso della sua più che millenaria storia l’Impero romano d’Oriente mantenne sempre viva 
la memoria del fondatore della sua capitale, Costantinopoli appunto, e questo è certamente te-
stimoniato dalle fonti che dal IV al XV secolo non mancano mai di ricordare Costantino il Vin-
citore1, secondo la titolatura ufficiale assunta dopo la sconfitta di Licinio nel 324. Ma è anche 
testimoniato dal gran numero di sovrani che presero il suo nome, ben undici, dal nome spesso 
prescelto dall’imperatore regnante per il figlio destinato a succedergli, almeno nelle intenzioni, 
dal titolo onorifico di «Nuovo Costantino» (e «Nuova Elena»), attribuito nei secoli a molti re-
gnanti2, dai nove edifici di culto dedicati al suo nome nella Città3, dall’attribuzione alla commit-
tenza dello stesso sovrano di tutti i maggiori edifici cittadini, dall’incredibile numero di statue 
che alla sua memoria erano state dedicate nelle varie piazze e nei diversi luoghi monumentali4. 
Quest’ultimo dato ovviamente se diamo credito alle più tarde fonti, in particolare le Parastaseis 
Sintomoi Chronicai5, dell’inizio dell’VIII secolo, e la più tarda raccolta dei Patria 
constantinoupoleos6, della fine del X secolo, il cui secondo libro, dei quattro che la compongono, 
è poi una ripresa abbreviata delle stesse Parastaseis, secondo un modo di procedere, tipico della 
letteratura bizantina nel suo complesso, che indubbiamente crea diversi problemi agli storici 
contemporanei i quali sono chiamati ogni volta a discernere che cosa veramente i patriografi 
hanno sotto gli occhi e che cosa riportano dalla tradizione o piuttosto dagli ormai secolari miti 
cittadini7. Per non parlare delle identificazioni di monumenti, e soprattutto, di personaggi che 
spesso rasentano l’incredibile, i secondarissimi imperatori romani del III secolo, ad esempio, 
Caro8 e Numeriano9, oppure le statue di Giuliano l’apostata10 e di sua moglie Elena. Soluzioni 
antiquarie che probabilmente servivano a mettere in luce la cultura storica degli ignoti autori 
 
1 Impossibile dar conto della sterminata bibliografia su Costantino. Cito pertanto solo il più agiografico MARAVAL 2011 
e BARBERO 2016, imponente ed equilibrato. 
2 MAGDALINO 1994. 
3 JANIN 1969, pp. 295-297. 
4 Per un quadro d’insieme sulla scultura tardo-antica di Costantinopoli vd. ora GEHN – WARD-PERKINS 2016, pp. 136-
144.  
5 PREGER 1901, pp. 19-73; CAMERON – HERRIN 1984. 
6 PREGER 1901, pp. 136-289; Accounts of Medieval Constantinople, A. BERGER (tr.). 
7 Vd. p. es. DAGRON 1984. Sempre attuale MANGO 1984 (1963), pp. 55-75. Oggi BRACCINI 2019. 
8 Historia Augusta, Carus, Carinus et Numerianus, D. MAGIE (tr.), pp. 416-452. 
9 Numeriano e Carino sono i figli di Caro, a loro volta Augusti. La parentela poteva essere nota agli estensori dei testi 
bizantini, che forse potevano conoscere la Storia Augusta, che li tratta nella stessa voce, o qualche versione greca di 
essa. 
10 Di recente MARCONE 2019. 
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piuttosto che dare veramente un nome alle antiche sculture magari ancora visibili in città e con 
le iscrizioni dedicatorie illeggibili o nell’ormai incomprensibile latino. 
Tra IV e VIII secolo viene poi anche a formarsi il mito di Elena11, madre di Costantino, che già 
a partire proprio dal IV secolo, nei testi di Eusebio di Cesarea, il biografo, o piuttosto l’agiografo, 
di Costantino, comincia a prendere forma con la narrazione del suo viaggio in Palestina nel 327-
328 circa e delle sue committenze in quei luoghi12, da cui poi sorgerà la più tarda leggenda del 
ritrovamento della Vera Croce13, attestata non prima del 395, e nell’orazione De Obitu Theodosii14 
di Sant’Ambrogio, vescovo di Milano, e quindi in una fonte occidentale. Poi, nelle Parastaseis e 
nei Patria, il ruolo di Elena come committente e come titolare di statue onorifiche è secondo 
solo a quello dell’augusto figlio, tanto da avere fatto pensare ad alcuni, di recente Diliana 
Angelova15, ad un ruolo già previsto ab antiquo di co-fondatrice, che pure si fonda su afferma-
zioni di Paolino di Nola16 e di Sulpicio Severo17. Tesi difficilmente condivisibile se si pensa a Co-
stantinopoli, certamente più vera per quel che riguarda Roma, città che l’Augusta scelse come 
sua residenza, e dove indubbiamente, in qualche modo, rappresentava l’imperatore, che, come 
è noto, non amava l’antica Capitale e vi trascorse in tutto pochi mesi nel corso dei soli tre sog-
giorni che vi fece negli oltre trenta anni del suo regno. D’altronde, proprio in questi secoli il loro 
ruolo come attori sulla scena storica si affievolisce e si forma piuttosto l’idea della loro santità, 
riconosciuta universalmente presso i cristiani quella di Elena mentre solo dalle Chiese orientali 
e slave quella di Costantino, che, d’altronde, come sappiamo, fu veramente un Principe nel 
senso machiavelliano se si può dire così, difficilmente collocabile quindi nella cerchia dei Santi. 
Ma, dietro l’immagine del fondatore e di sua madre appaiono in controluce quelle di Gesù stesso 
e di sua madre Maria che certamente sono sfondo e all’origine del mito di una madre e di un 
figlio sul trono di Bisanzio18. 
Come che sia, di tutta questa quantità di immagini di Costantino e di sua madre, nulla so-
pravvive a Costantinopoli di età anteriore alla fine dell’iconoclastia, sia, forse, per le distruzioni 
di quell’epoca difficile sia, evidentemente, per i successivi rivolgimenti della storia. 
Diverso è il caso di Roma, e in generale dell’Occidente, dove si sono conservate immagini 
dei due Augusti. Tra le più famose innanzitutto la colossale testa marmorea di Costantino oggi 
custodita nel cortile del Palazzo dei Conservatori sul Campidoglio, ritrovata nel 1486. Alta due 
metri e mezzo doveva pertenere ad un colosso di marmo e bronzo dell’imperatore assiso in 
trono e modellato sulla celebre immagine dello Zeus di Fidia nel tempio principale di Olimpia, 
quello però di oro e avorio. La statua, il cui gigantismo si inserisce bene nell’ambito del linguag-
gio visivo della Tetrarchia, che dobbiamo immaginare alta oltre dieci metri, si trovava nell’ab-
side della cosiddetta Basilica di Massenzio, uno dei grandi monumenti pubblici i cui lavori, av-
viati durante il regno di quest’ultimo, vennero poi terminati dopo la sua morte nel 312 per vo-
lontà di Costantino, che si prese tutti i meriti. Sono stati condotti studi attentissimi su questa 
 
11 Anche su Elena esistono moltissimi studi e romanzi, a dispetto delle fonti, veramente scarsissime: vd. da WAUGH 
2002 (1950) a FERRI 2011. Di valore scientifico il classico DRIJVERS 1992 e CALANDRA 2012. 
12 Eusebio di Cesarea, Vita di Costantino, III, XLI, 2-XLVI, 1, L. FRANCO (a cura di), pp. 294-301.  
13 Cfr. DRIJVERS 1992 e DELLA VALLE 2018a, pp. 43-59. 
14 Sancti Ambrosii Mediolanensis Episcopi de Obitu Theodosii oratio, PL 16, coll. 1385-1406. 
15 ANGELOVA 2015, cap. 4. 
16 Paulinus of Nola, Epistulae, 31, 4, G. DE HARTEL (recensuit). 
17 Sulpicius Severus, Chronicon, II, 33, I.K. HALM (Hrsg.). 
18 DELLA VALLE 2003, pp. 309-321. 
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testa19 ed è stato possibile appurare con certezza che si tratta di una rilavorazione del ritratto di 
un precedente sovrano, forse proprio Massenzio o suo padre Massimiano Erculeo, Augusto 
d’Occidente dal 286 al 305. Come ci tramanda Lattanzio nel suo De Mortibus Persecutorum, del 
322 circa: «Allo stesso tempo statue del vecchio Massimiano furono rimosse per ordine di Co-
stantino e i suoi ritratti che erano esposti ovunque furono rastrellati»20. Ma i materiali spesso 
erano troppo preziosi per essere sprecati o distrutti e quindi la rilavorazione con le fattezze del 
nuovo sovrano o dei suoi familiari era una pratica comune nell’Antichità e nel Medioevo. Non 
si pensi però con questo che non ci fosse comunque un’intenzione ritrattistica, almeno nella 
Tarda Antichità, ancora legata alle tradizioni del ritratto autentico e veristico di età romana, e 
infatti il colossale acrolito ben si inserisce nella serie dei ritratti costantiniani documentati am-
piamente dai conii monetari: l’acconciatura con il caschetto a riccioli, la fronte non troppo alta, 
il forte naso adunco, questa la più impressionante cifra iconografica delle immagini dell’impe-
ratore, gli occhi rivolti verso il cielo che alludono alla divina ispirazione che guida le azioni del 
sovrano. Meno certa l’identificazione del colosso bronzeo, proveniente dal Laterano, oggi nello 
stesso Palazzo dei Conservatori, anche se le ipotesi alternative e cioè Costanzo Cloro o Costanzo 
II, padre e figlio di Costantino, sono oggi state abbandonate con ampio consenso in favore di 
una identificazione costantiniana21. Un po’ più piccola dell’altra, la testa bronzea è alta un metro 
e venticinque e non si sa da quale monumento provenisse. Inutile descrivere la ridda delle di-
verse ipotesi su provenienza, uso originale, tipo di monumento sul quale era montata. Meglio 
fermarsi ad apprezzare la straordinaria qualità della fattura e la penetrante espressività dei tratti 
facciali e della capigliatura che evidentemente è la stessa del ritratto marmoreo. 
Molto meno testimoniata l’immagine di Elena, che ci è nota solo dal recto dei conii monetari 
battuti in suo nome e da due ritratti scultorei anche questi rilavorati su manufatti di età anto-
nina, uno ai Musei Capitolini22, ed un altro simile agli Uffizi di Firenze23. A meno che non si 
voglia accettare di riconoscere un ritratto dell’Augusta al centro di un rarissimo soffitto affre-
scato, recuperato a partire dagli anni Quaranta grazie a degli scavi sotto l’attuale duomo di Tre-
viri24, costruito sul palazzo quando gli Imperatori e la loro famiglia lasciano questa città per tra-
sferirsi Elena a Roma e Costantino a Nicomedia, e a Nicea, in attesa dell’ultimazione dei lavori 
per la realizzazione della Nuova Roma, inaugurata ufficialmente l’11 maggio 330. Il duomo fu 
edificato dunque su parte del Palazzo imperiale abbandonato e a questo complesso il ricco am-
biente doveva appartenere. Il soffitto è appunto decorato con un affresco simulante dei lacunari 
che inquadrano una serie di busti maschili e femminili, nonché di amorini. Nelle figure femmi-
nili taluno ha voluto riconoscere le dame della famiglia di Costantino, Elena, Fausta, Elena mo-
glie di Crispo, primogenito dell’Imperatore e così via; ancorché non impossibile la cosa appare 
improbabile ed è più semplice ritenere che si tratti di personificazioni o di generiche raffigura-
zioni, però di straordinaria bellezza e qualità formale. 
Ancora più rari i gruppi di famiglia, che pure le fonti ci testimoniano numerosi; a Costanti-
nopoli, ovviamente sempre secondo i Patria, si potevano ammirare nel Foro detto Augustaion, 
davanti alla Santa Sofia, nel Foro di Costantino, al Milion, al Philadelphion, di marmi e materiali 
 
19 PARISI PRESICCE 2005, pp.138-155: 144-147. 
20 Lactance, De la mort des persécuteurs, I, XLII, J. MOREAU (intr. par), p. 125. 
21 PARISI PRESICCE 2005, pp. 138-155: 150-153. 
22 ID. 2012, pp. 261-262. 
23 PAOLUCCI 2012, pp. 262-263. 
24 SIMON 1986. 
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vari, porfido, mosaico e quant’altro, tra cui i celebri gruppi, assai dibattuti, che erano interpre-
tati come Costantino ed Elena ai lati della Croce25. Nulla rimane ma forse questi donari, così 
frequenti nell’Antichità, possono essere evocati da oggetti assai più piccoli ma preziosissimi 
che, a giudizio quasi unanime degli studiosi raffigurano Costantino e i suoi stretti familiari, an-
che se non c’è accordo su quali familiari si debbano riconoscere sull’uno o sull’altro oggetto. 
Parlo di due grandi cammei, uno nella Stadtbibliothek di Treviri e l’altro nel Rijksmuseum van 
Oudheden di Leida. Il cammeo di Treviri26 è stato inserito in età gotica nella rilegatura dell’evan-
gelario probabilmente commissionato da Ada, sorella di Carlo Magno, e presenta nell’intaglio 
una sorta di palco decorato con due aquile imperiali al quale si affacciano cinque personaggi, 
tre adulti e due fanciulli. Sono stati riconosciuti con ragionevole certezza Costantino, la moglie 
Fausta e la madre Elena, mentre si discute sull’identità dei fanciulli, io penso Crispo e Costan-
tino II, rispettivamente primogenito dell’imperatore da Minervina e secondogenito appunto da 
Fausta. L’oggetto di gran lusso, rilavora o imita un pezzo di età giulio-claudia, così come anche 
fa il cammeo di Leida, con montatura seicentesca, proveniente dalle Collezioni reali dei Paesi 
Bassi. In questo caso, l’immaginario visuale giulio-claudio è ben più presente, con il carro trion-
fale tirato dai centauri e la Vittoria in volo che porta la corona agli imperatori seduti sul carro 
nello schema detto capita opposita. Respinta, mi sembra definitivamente, l’idea che si tratti di 
un prodotto giulio-claudio e accettata quella della sua esecuzione nel primo trentennio del IV 
secolo, forse in occasione del decennale del regno di Costantino nel 315-316, resta da stabilire 
chi siano i personaggi raffigurati, in particolare il fanciullo in abiti militari al centro della com-
posizione e la figura femminile che fa capolino dietro quello che sicuramente è Costantino che 
rivolge il suo sguardo alla moglie Fausta. Accogliendo le conclusioni di Ruurd Halbertsma27, pos-
siamo riconoscere Crispo ed Elena, una situazione quindi analoga a quella dell’altro cammeo 
ma realizzata con una valenza così classica tanto da avere fatto pensare ad una committenza 
senatoriale, essendo il Senato romano, come è noto, molto vicino al classicismo di stampo pa-
ganeggiante piuttosto che alle nuove espressioni dell’arte cristiana ai suoi esordi. 
Come dicevamo niente di simile sopravvive a Costantinopoli ma questo non vuole certa-
mente dire che tali immagini non esistessero. La più antica testimonianza dovrebbe essere pro-
prio quella di Eusebio di Cesarea, contemporaneo e familiare dell’imperatore che nel descrivere 
le testimonianze cristiane nella nuova città ci informa che sulla porta del Palazzo imperiale egli 
fece porre un quadro che: «raffigurava il capo dell’imperatore sormontato dal segno salvifico. 
La belva nemica ed ostile… era invece riprodotta sul basso, in forma di drago… Perciò anche 
l’imperatore, per mezzo di questo dipinto ad encausto, additava a tutti il drago, mentre, sotto i 
piedi suoi e dei suoi figli, veniva trafitto da un dardo nel mezzo del ventre e scaraventato nei 
gorghi del mare»28. Dunque un ritratto di Costantino e i suoi figli di cui forse intravediamo lo 
schema e l’iconografia in un dettaglio della Civitas ravennatis raffigurata sulla navata destra 
della chiesa di Sant’Apollinare Nuovo a Ravenna. Ma anche un altro oggetto che includeva le 
fattezze del sovrano doveva essere custodito con tutti riguardi in città. Si trattava del labarum, 
l’insegna militare romana che, in occasione della vittoria del Ponte Milvio nel 312, Costantino 
aveva fatto modificare includendovi i simboli cristiani. Di norma lo vediamo in raffigurazioni 
che evidenziano la croce ma Eusebio, che ce lo descrive in dettaglio, dice chiaramente che: 
 
25 DELLA VALLE 2018b, pp. 782-790. 
26 POHLSANDER 1984, pp. 79-106. 
27 HALBERTSMA 2015, pp. 221-235; anche STEPHENSON 2015, pp. 237-240.  
28 Eusebio di Cesarea, Vita di Costantino, III, III, 1-III, 3, L. FRANCO (a cura di), pp. 246-249. 
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«lungo l’orlo superiore del variopinto drappo, recava disegnato in oro il busto dell’imperatore 
caro a Dio insieme con quello dei suoi figli»29, come in alcune monete e nella ricostruzione gra-
fica30. Un terzo ritratto dell’imperatore era poi certamente presente in città fin dall’inizio ed era 
la statua bronzea di Costantino nelle sembianze di Apollo che, dall’alto di una colonna di por-
fido alta circa trenta metri, dominava il Foro dedicato al nome dell’imperatore e l’intera città. 
Eusebio non la menziona, forse imbarazzato per l’iconografia troppo pagana, ma tutti gli autori 
successivi non mancano mai di citarla, a partire dalla Notitia urbis Constantinopolitanae, un ca-
talogo regionario del primo V secolo: «columnam purpuream Constantini»31, anche perché la 
statua e la colonna su cui era posizionata diventarono rapidamente uno dei più noti simboli 
della città32. E questo è testimoniato almeno dalla vignetta che nella Tabula Peutingeriana illu-
stra la città di Costantinopoli. Si tratta di una mappa stradale del mondo conosciuto che ci è 
pervenuta in una copia del XII secolo; l’originale però doveva essere stato eseguito durante il 
regno di Teodosio II, 408-450, o comunque non anteriore alla fine del IV secolo33. Accanto alla 
personificazione di Costantinopoli assisa in trono vediamo proprio la colonna, correttamente 
rappresentata come una serie di rocchi sovrapposti, sormontata dalla statua apollinea in nudità 
eroica, le cui forme sono attestate anche da monete in cui si associano il volto di Costantino e 
la divinità solare34. Un’altra possibile iconografia costantiniana la vediamo nel magnifico cam-
meo di San Pietroburgo35 con l’imperatore negli abiti di un generale romano incoronato dalla 
Tyche di una città e questa immagine ci rimanda ad un altro ritratto del fondatore che proba-
bilmente si trovava in città e che ci è testimoniato da un disegno cinquecentesco di Melchior 
Lorichs in cui si vede raffigurato il basamento di una colonna che la fonte identifica proprio in 
quella di Costantino36. Ovviamente non è possibile verificare che sia così, visto che il basamento 
della colonna porfiretica è inglobato in una muratura ottomana settecentesca, ma l’iconografia 
ci dice che certamente siamo di fronte ad un’opera tardo-antica che raffigura l’apoteosi di un 
sovrano, raffigurato in un clipeo trionfale affiancato da due Vittorie che introducono i barbari 
vinti e, al di sotto, la personificazione di Costantinopoli che assiste al trionfo. Iconografia che è 
testimoniata ad Istanbul dal basamento della meno nota colonna di Marciano, che regna dal 
450 al 457, non lontana dal grande acquedotto, che pure mostra una simile iconografia pur se il 
volto dell’imperatore non sembrerebbe mai essere stato scolpito, forse era dipinto o forse vi 
figurava un monogramma37. La colonna porfiretica di Costantino è dunque la più significativa 
testimonianza della committenza dell’imperatore sopravvissuta nella città ma non l’unica.  
Un altro monumento fatto erigere dal fondatore è la cosiddetta colonna serpentina in 
bronzo38 collocata al centro della spina dell’Ippodromo, oggi Atmeydanı39. L’oggetto raffigura 
tre serpenti attorcigliati, come si può vedere dal disegno cinquecentesco che lo mostra ancora 
intatto, sui quali poggiava il piatto cerimoniale d’oro, scomparso già nel 356 a. C. Era posto da-
 
29 Ibid., I, XXX, 1-XXX, 2, pp. 120-123. 
30 GRIGG 1977, pp. 469-482; TRAVAINI 2007, pp. 7-40.  
31 SEECK 1876, p. 234. 
32 OUSTERHOUT 2014, pp. 305-326. 
33 BOSIO 1983, p. 87.  
34 WIENAND 2013, pp. 177-195. 
35 NEVEROV – STEWART 2006, p. 146. 
36 MANGO 1993 (1965), pp. 305-336: 306-313. 
37 MÜLLER-WIENER 1977, pp. 54-55. 
38 STEPHENSON 2016. 
39 Hippodrom/Atmeydani 2010; DAGRON 2011. 
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vanti al tempio di Apollo, sempre lui, a Delfi ed era un dono degli Ateniesi per celebrare la vit-
toria di Platea nel 479 a. C. È ancora Eusebio a testimoniarcelo; gli antichi bronzi: «venivano 
esposti alla vista di tutti in ogni piazza di Costantinopoli… qui il Pizio, altrove lo Sminteo, i tri-
podi delfici nell’Ippodromo, le Muse eliconie nella reggia…»40. Gioverà notare che si tratta in 
tutti i casi di immagini apollinee o comunque collegate ad Apollo. Non c’è dubbio quindi che fu 
proprio Costantino a volere il tripode di Platea posizionato al centro dell’Ippodromo della sua 
capitale. Anche questo monumento è citato in fonti di poco posteriori, ad esempio nella «Storia 
Nuova» di Zosimo, fine V-inizi VI secolo, dove leggiamo: «in una parte dell’Ippodromo collocò 
anche il tripode di Apollo delfico, che sosteneva pure la statua del dio»41. Oggi le teste dei ser-
penti non ci sono più ma una è stata recuperata da scavi occasionali e si può vedere nel Museo 
Archeologico.  
E sempre nel Museo archeologico si può vedere il resto di un altro manufatto che potrebbe 
avere avuto uno stretto rapporto con Costantino e con Elena. Si tratta del grande frammento, 1, 
20 metri per 65 centimetri, di un sarcofago in porfido egiziano ornato da girali vitinei che rac-
chiudono putti intenti alla vendemmia e ad attività ad essa correlate42. È stata infatti autorevol-
mente avanzata l’ipotesi che questo frammento provenga proprio dal sarcofago di Costantino 
che si trovava nel mausoleo voluto, come ci testimonia sempre Eusebio di Cesarea43, dallo stesso 
imperatore nel complesso sacro dei Santi Apostoli costruito sulla quarta collina della città, la 
più alta44. L’ipotesi è plausibile vista la coincidenza iconografica del manufatto con il magnifico, 
intatto, sarcofago proveniente dalla chiesa di Santa Costanza a Roma45, oggi nei Musei vaticani, 
che accolse le spoglie mortali di Costantina, figlia di Costantino e di Fausta, morta nel 354. Si 
trattò certamente in origine di due sarcofagi molto simili, commissionati dall’imperatore, 
l’unico ad avere diritto alla sepoltura nel porfido, il marmo imperiale per eccellenza, probabil-
mente ad Alessandria d’Egitto, dove si conserva un coperchio identico a quello del sarcofago 
romano, e destinati uno a Roma e uno a Costantinopoli. Marmo, datazione, corrispondenza 
iconografica e di luogo di fabbricazione spingerebbero verso la suddetta identificazione, vero è 
però che nessuna certezza è possibile. Molteplici fonti medio-bizantine e tarde descrivono il 
mausoleo e i sarcofagi ivi contenuti, soprattutto l’ekphrasis di Nicola Mesarite46 e il catalogus 
sepulchrorum contenuto nel De Caerimoniis aulae byzantinae di Costantino VII Porfirogenito47, 
ma con la vaghezza che è connaturata al carattere di queste fonti, che sono dei componimenti 
poetici e non delle guide per viaggiatori o pellegrini. Non sono neanche d’accordo su quanti 
sarcofagi di porfido vi si trovassero, se nove o dieci, in ogni caso tutti appartenuti a imperatori 
vissuti tra Costantino e Marciano, morto nel 457, quando cesserà l’uso dei sarcofagi porfiretici, 
ragionevolmente per l’esaurimento delle cave e per la difficoltà di spostare marmi così pesanti 
lungo tragitti così lunghi, più o meno dall’attuale Sudan fino appunto a Costantinopoli. Le fonti 
dunque non descrivono i sarcofagi, nel caso di quello di Costantino, che qui ci interessa, dicono 
solo che era ornato d’oro e grande, intendendo forse più grande degli altri. Certamente un po’ 
 
40 Eusebio di Cesarea, Vita di Costantino, III, LIV, 2, L. FRANCO (a cura di), pp. 312-313. 
41 Zosimo, Storia Nuova, II, 31, 1, F. CONCA (a cura di), p. 125. 
42 FIRATLI 1990, pp. 45-46. 
43 Eusebio di Cesarea, Vita di Costantino, IV, LVIII-LX, 4, L. FRANCO (a cura di), pp. 408-413. 
44 JOHNSON 2009, pp. 119-129; Constantine of Rhodes, On Constantinople and the Church of the Holy Apostles, L. JAMES, I. 
VASSIS (eds.). 
45 JOHNSON 2009, pp. 139-156. 
46 DOWNEY 1957, pp. 855-924. 
47 Constantinus Porphyrogennetos, The Book of Ceremonies, A. MOFFATT, M. TALL (tr.), II, pp. 642-649. 
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generico però tra i sarcofagi conservati l’unico ad essere ornato, seppur di sculture, è proprio il 
frammento che stiamo considerando. Immaginandolo molto simile all’esemplare romano, ma 
forse di poco più piccolo, che misura 2,30 m × 1, 60 m, dovevamo anche trovarci di fronte ad un 
sarcofago piuttosto grande. Però non certo il più grande tra quelli che si trovavano nel mauso-
leo. Infatti, se, come vedremo, nulla resta del complesso dei Santi Apostoli, molti dei sarcofagi 
che vi si trovavano, per non spiegabili ragioni, sono giunti sino a noi, in tutto o in parte, e almeno 
otto tra quelli di porfido, uno nella Nur-u-osmaniye Camii, due nella Santa Irene, cinque nel 
Museo archeologico48. Alcuni sono piuttosto ben conservati, come quelli esposti nel lapidario 
antistante il Museo archeologico, e ve n’è di assai più grandi del sarcofago di Costantina a Roma, 
superando tranquillamente i tre metri di altezza. Appartengono tutti alla tipologia a cassa con 
coperchio timpanato, tutti tranne uno, che è poi quello che ha maggiormente attirato l’atten-
zione degli studiosi. È l’enorme blocco di forme arrotondate che per la sua unicità potrebbe 
essere sospettato di essere stato il sarcofago del fondatore e di sua madre, che dalle fonti sap-
piamo sepolta nel suo stesso sarcofago. Questo per le dimensioni magniloquenti e per la forma 
diversa, che però rimanda ai sarcofagi di età faraonica, tanto che il Delbrueck49 nel 1932 lo ri-
tenne prodotto nell’Egitto tolemaico e poi, eventualmente, trasportato a Costantinopoli e uti-
lizzato da Giuliano, per il quale le fonti parlano di sarcofago cilindrico. Di recente Neslihan 
Asutay-Effenberger e Arne Effenberger50 attribuiscono il blocco da cui siamo partiti alla sepol-
tura di Costanzo II, fratello di Costantina. Difficile, in questi casi, giungere a delle conclusioni 
definitive ma resta il fascino del frammento con i putti vendemmianti, che in cuor mio credo 
essere il resto di quello che era stato il sarcofago del fondatore, unico tra i sarcofagi porfiretici 
costantinopolitani ad essere riccamente ornato. I sarcofagi sono dunque miracolosamente so-
pravvissuti ma il monumento che li custodiva è invece completamente scomparso. La chiesa 
dei Santi Apostoli infatti, dopo la sepoltura dell’ultimo imperatore nel 1028, Costantino VIII, 
dovette essere meno al centro delle attenzioni dei diversi sovrani succedutisi nei secoli, i quali 
spesso approntarono apposite chiese per accogliere la loro sepoltura e quella della loro dinastia, 
ed esempio i Comneni nel monastero del Pantokrator51, oggi Molla Zeyrek Camii, o i Paleologi 
nella chiesa aggiunta al monastero di Costantino Lips, oggi Feneri Isa Camii52. Arrivò quindi alla 
conquista del 1453 in uno stato dilapidato e poco documentato nelle fonti letterarie ma soprat-
tutto grafiche, in pratica inesistenti. Per un breve periodo ospitò il Patriarcato ortodosso finché 
il Conquistatore non decise di radere al suolo la vecchia struttura per costruirvi la sua moschea, 
la Fatih Camii che ancora oggi grandeggia sulla sommità della quarta collina, purtroppo però 
non nella redazione quattrocentesca ma in un completo rifacimento settecentesco per cui non 
possiamo neanche più vedere se la struttura bizantina fosse stata almeno in parte riutilizzata o 
se i materiali più preziosi, in particolare i marmi multicolori, fossero stati, come è probabile, 
reimpiegati53. Accanto alla moschea Maometto II edificò la sua türbe, il suo mausoleo, in chiara 
relazione con quella che per millecento anni era stata la venerata sepoltura del fondatore, con 
il quale il sultano dialogava idealmente, ponendosi come ri-fondatore della città e dell’impero 
nella luce dell’Islam. Scavi sistematici nell’area della Fatih Camii non sono mai stati condotti e 
ragionevolmente non verranno mai condotti sia che la chiesa si trovi sotto alla moschea, come 
 
48 VASILIEV 1948, pp. 1-26. 
49 DELBRUECK 2007 (1932), pp. 221-227. 
50 ASUTAY-EFFENBERGER – EFFENBERGER 2006, pp. 72-76. 
51 MARINIS 2014, pp. 143-150.  
52 Ivi, pp. 182-191. 
53 MÜLLER-WIENER 1977, pp. 405-411. 
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io penso, sia che si trovi un po’spostata verso oriente, come oggi si tende a pensare54. In assenza 
di qualsivoglia indagine, difficile ricostruire le forme del complesso costantiniano, descritto ap-
parentemente in dettaglio da Eusebio di Cesarea ma in realtà in termini vaghi e secondo con-
solidati luoghi letterari della cultura classica55. Il passo è troppo lungo per essere citato integral-
mente ma per quel che possiamo capire doveva trattarsi di un vasto complesso, di alti edifici, al 
cui centro si trovava il mausoleo dell’imperatore, inizialmente utilizzato anche come chiesa con 
i famosi dodici cenotafi degli Apostoli ai quali si aggiungeva quello di Costantino stesso che così 
si riconosceva come isoapostolo, uguale agli Apostoli, se non addirittura come alter Christus, 
circondato da un portico quadrilatero al quale si addossavano altre strutture, ad esempio una 
residenza imperiale. Non è difficile collocare questo sistema architettonico vicino ad altre strut-
ture analoghe della Tarda Antichità, per esempio il complesso di Massenzio sulla via Appia a 
Roma, con il mausoleo all’interno del recinto ed una villa imperiale immediatamente a nord56. 
Così come il mausoleo stesso, di forma circolare come tante sepolture imperiali romane ma che 
pure si accostava idealmente al mausoleo dei mausolei, se vogliamo, ancorché senza spoglie 
contenute al suo interno, la grande Rotonda a doppio guscio dell’Anastasis di Gerusalemme, 
che pure fu una ideazione e una fondazione costantiniana e che ha mantenuto il suo assetto 
originale pur nelle successive ricostruzioni.  
La menzione dell’Anastasis ci porta all’ultimo monumento tardo-antico al quale voglio ac-
cennare, la cosiddetta rotonda dei Santi Carpo e Papilo. Come si sarà notato, sino a qui il ruolo 
di Elena nelle committenze costantinopolitane è parso inesistente però, di contro, le fonti la 
menzionano incessantemente. Secondo i Patria, nella sezione intitolata «Sugli edifici», Elena, 
ormai santa, avrebbe fondato, insieme con il figlio, innanzitutto la chiesa dei santi Apostoli con 
l’annesso mausoleo, «dove sono anche seppelliti»57, e poi San Mocio58. Inoltre avrebbe costruito 
le chiese dette Bethlehem e Gastria59, i palazzi di Samatya, un ospizio per gli anziani e San Teo-
doro di Claudio60; poi la chiesa di San Romano61 e l’annessa cappella in cui depose le reliquie del 
Profeta Daniele e del martire Niceta. Infine: «costruì anche il monastero dei Santi Carpo e Papilo 
ad imitazione del sepolcro di Cristo, e lo ornò di marmi multicolori»62. Dunque, nell’insieme, un 
importante contributo alla città in formazione e certo le suggestioni del rudere monumentale e 
ben conservato che oggi ospita un ristorante, chiamato appunto Helena Çak Stones, sono mol-
teplici: si trova a Samatya, in antico detto Heleniane63, è di forma circolare a doppio guscio e 
quindi analogo al Santo Sepolcro di Gerusalemme, mostra murature certamente tardo-antiche 
e sarebbe bello poterlo veramente identificare con la fondazione eleniana citata nella fonte. 
Però le murature secondo gli studiosi dovrebbero essere un po’ più tarde, inizi V secolo, il che 
escluderebbe la fondazione entro gli anni di vita di Elena, che è l’opinione prevalente presso gli 
studiosi64. Sarebbe sì la chiesa di Carpo e Papilo ma non sarebbe fondazione di età costanti-
niana. Pure, la pianta circolare a doppio guscio e la sua collocazione fuori le mura della città 
 
54 DARK – ÖZGÜMÜŞ 2013, pp. 84-96. 
55 Vd. nt. 43.  
56 JOHNSON 2009, pp. 86-93. 
57 Accounts of Medieval Constantinople, A. BERGER (tr.). pp. 140-141. 
58 Ibid.; JANIN 1969, pp. 354-358. 
59 Accounts of Medieval Constantinople, A. BERGER (tr.), pp. 140-141; JANIN 1969, p. 63 (Bethlehem); pp. 67-68 (Gastria). 
60 Accounts of Medieval Constantinople, A. BERGER (tr.), pp. 142-143; JANIN 1969, p. 149. 
61 Accounts of Medieval Constantinople, A. BERGER (tr.), pp. 178-181; JANIN 1969, pp. 448-449. 
62 Accounts of Medieval Constantinople, A. BERGER (tr.), pp. 180-181; JANIN 1969, pp. 279. 
63 ID. 1964, pp. 355-356. 
64 BEYGO 2006. 
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lungo una importante strada parlano piuttosto, all’origine, di un uso funerario e preferirei la-
sciare ancora aperta la questione65. 
Dopo l’iconoclastia Costantino ed Elena sono ormai definitivamente santi e così vengono 
raffigurati in questa carrellata finale: il ‘Salterio Chludov’66 e il ‘Salterio Barberini’67, in cui viene 
ripresa l’iconografia dal cavaliere rampante probabilmente veicolata dai conii monetari; le 
Omelie di Gregorio Nazianzeno, codice Par. gr. 510, con le storie dei santi Costantino ed Elena68; 
San Costantino nella volta delle stanze private del Patriarcato69, annesse alla Santa Sofia, e in-
fine, direi «il grande imperatore Costantino che è tra i santi»70, nel vestibolo sud dello stesso 
edificio, che segna un po’ l’apoteosi della trasformazione del sovrano da personaggio storico a 
santo, così come chiaramente ci dice l’iscrizione. E siamo già nell’ambito di uno schema a tre 
ma il protagonista qui è Giustiniano, semplicemente «il famoso imperatore» ma che occupa la 
posizione d’onore alla destra della Vergine col Bambino, essendo questo un pannello storico 
che ricorda la fondazione del più insigne monumento della città. Da qui il passo è relativamente 
breve e negli schemi devozionali tripartiti che si diffonderanno enormemente a partire dall’XI-
XII secolo, sarà San Costantino a tenere la destra al fianco della Vera Croce, soggetto principale 
di tali icone, con Sant’Elena come deuteragonista, contrariamente alle fonti che la vogliono pro-
tagonista. Ma questa è una ricerca diversa71. 
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